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Розглянуто правову природу пені в податковому праві, виокремлено ознаки, риси та 
прояви, що відображають місце пені в системі заходів податково-правового впливу. 
Ключові слова: пеня, способи забезпечення виконання податкового обов’язку, 
фінансові санкції, фінансова відповідальність, відповідальність за порушення податкового 
законодавства. 
 
Пеня (латин. – poena, від грец. ποινη – покарання, кара) – один із видів 
неустойки, визначена законом або договором грошова сума, яку боржник 
повинен сплатити кредиторові в разі прострочення виконання зобов’язання [34, 
с. 477]. 
Появу інституту пені в податковому законодавстві України можна 
пов’язати із Декретом Кабінету Міністрів України «Про стягнення не внесених 
у строк податків і неподаткових платежів» [22]. Згодом її регулювання 
здійснювалось окремими нормами Закону України «Про порядок погашення 
зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими 
фондами» [21], а також Інструкцією про порядок нарахування та погашення 
пені за платежами, що контролюються органами державної податкової служби 
[19]. На сьогодні застосування пені регулюється відповідними нормами гл. 12 
Податкового кодексу України (далі – ПК) [18], а також Інструкцією про 
порядок нарахування та погашення пені за платежами, що контролюються 
органами державної податкової служби (далі – Інструкція № 953) [20]. 
Доктринальні уявлення щодо податково-правової природи пені можна 
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звести до трьох напрямів, згідно з якими пеня розуміється як: спосіб 
забезпечення [6, с. 103, 106; 10, с. 461; 11, с. 26]; санкція [1, с. 92, 94; 3, с. 151; 
23, с. 152; 26, с. 12; 31, с. 8; 32, с. 18]; як така, що має подвійну правову природу 
(об’єднує властивості санкції і способу забезпечення) [7, с. 14; 16, с. 397; 17, с. 
154]. 
Одним із аргументів на користь забезпечувальної природи пені є її 
законодавче прирахування до способів забезпечення [10, с. 461; 11, с. 26], 
зокрема, мається на увазі ч. 1 ст. 72 ПК Російської Федерації [15]. Подібні 
обґрунтування навряд чи можна вважати безапеляційними. Наприклад, згідно з 
п. 111.2 ст. 111 ПК України пеня належить до різновиду фінансової 
відповідальності [18], в ч. 1 ст. 49 ПК Республіки Білорусь – до способів 
забезпечення виконання податкового зобов’язання [14], а в ч. 2 ст. 126 ПК 
Грузії – до податкових санкцій [13]. Відтак позиція законодавця щодо вказівки 
на пеню як спосіб забезпечення або санкцію сама по собі не може бути 
визначальною для її правової природи. Необхідним є встановлення таких ознак 
і проявів пені в податковому праві, які були б відображенням її сутнісних 
характеристик. 
Інколи пеню відносять до способів забезпечення вважаючи, що 
виконання обов’язку з її сплати знаходиться в рамках податкового 
зобов’язання, а її стягнення не пов’язано із покладенням на особу додаткового 
обтяження [6, с. 103, 106]. Дійсно, якщо розуміти податкове зобов’язання 
(податковий обов’язок) «у широкому значенні» [10, с. 385-386; 16, с. 87, 89], то 
сплата пені має включатись до обов’язку зі сплати податків і зборів. Це 
пояснюється належністю пені до складових податкового боргу, наприклад, 
згідно із підпунктом 14.1.175 п. 14.1 ст. 14 ПК України [18]. Адже поряд з 
пенею до податкового боргу включається сума недоїмки, погашення якої 
охоплюється «групою обов’язків платника зі сплати податків і зборів» [16, 
с. 59-60]. Однак належне виконання податкового зобов’язання, тобто вчасна і в 
повному обсязі сплата податків і зборів виключає нарахування пені. 
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Тому пеня, якщо і може опинитись «у рамках податкового зобов’язання», 
то тільки у випадку порушення строків сплати податків і зборів, тобто не є 
обов’язковим, первісним елементом податкового зобов’язання. Вона виступає 
доповненням, оскільки виникає після перетворення податкового зобов’язання 
(сум податків і зборів) на недоїмку, що є складовою податкового боргу. При 
цьому сума податків і зборів, яка підлягала сплаті до прострочення, не 
включала в себе пеню. Отже, остання є додатковим майновим обтяженням, 
порівняно з обов’язком зі сплати податків і зборів, який покладався на особу 
(платника податків) початково. 
Відносячи пеню до способів забезпечення, мають на увазі й те, що 
підставою її нарахування є виконання податкового обов’язку у більш пізні 
строки, ніж це передбачено законодавством про податки і збори [6, с. 106]. 
Справді, відповідно до ч. 1 ст. 75 ПК Російської Федерації пеня виплачується у 
випадку сплати податків і зборів у більш пізні порівняно зі встановленими 
законодавством строки [15]. Втім вказана підстава нарахування пені не свідчить 
про її забезпечувальну природу, а означає лише її нарахування у разі зміни 
строків виконання податкового обов’язку. При цьому необхідно зважати на те, 
що саме розуміється під виконанням податкового обов’язку у більш пізні 
строки. 
Так, деякі вчені стверджують, що пеня нараховується як при 
правомірному перенесенні строків сплати податків і зборів (відстрочення 
платежу), так і при неправомірному (прострочення платежу) [11, с. 26]. Дійсно, 
згідно зі ст. 61 (абз. 2 ч. 2, а також ч. 3) та ст. 64 ПК РФ передбачені відстрочка 
та розстрочка зі сплати податку і збору з нарахуванням на суму заборгованості 
процентів [15]. Так само згідно з ч. 2 ст. 57 ПК РФ при сплаті податку і збору з 
порушенням строку платник податків сплачує пені [15]. Схожим чином п. 100.1 
ст. 100 ПК України передбачено розстрочення і відстрочення під проценти, 
розмір яких дорівнює розміру пені [18]. Крім цього, згідно з пп. 14.1.162 п. 14.1 
ст. 14 ПК України, а також п. 1.3 Інструкції № 953 пеня – це сума коштів у 
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вигляді відсотків, нарахованих на суми грошових зобов’язань, не сплачених у 
встановлені законодавством строки [18; 20]. 
Таким чином нарахування пені в будь якому випадку є наслідком спливу 
строків виконання податкового обов’язку, зокрема, обов’язку зі сплати податків 
і зборів. Однак такий причинно-наслідковий зв’язок між простроченням і 
нарахуванням пені ще не означає, що пеня має саме забезпечувальний характер. 
Для того щоб щось забезпечувати пеня мала б створювати надійні умови для 
здійснення чого-небудь, гарантувати щось [2, с. 375]. Втім нарахування пені ще 
не означає, що прострочені суми податків і зборів будуть сплачені. Для 
створення надійних умов, гарантування їх стягнення більш підходять податкова 
застава, або ж адміністративний арешт майна, які дійсно забезпечують 
зарахування до бюджетів належних їм сум податків і зборів за рахунок наявних 
коштів або майна платника податків [4, с. 90-91, 144]. Тоді як нарахування і 
навіть сплата пені свідчать скоріше про її компенсаційність. 
Зокрема, незалежно від того, якою правовою природою наділяють пеню 
(санкції, способу забезпечення, подвійною) на неї покладають виконання 
компенсаційної функції. Багато вчених слушно вказують, що за рахунок пені 
компенсуються втрати публічних грошових фондів, шкода, збитки, завдані 
майновим інтересам держави та органів місцевого самоврядування у зв’язку з 
несвоєчасним надходженням податків і зборів [6, с. 103, 105; 7, с. 14; 8, с. 281; 
11, с. 27; 12, с. 183; 16, с. 330; 17, с. 153; 24, с. 411; 27, с. 210; 29, с. 43 та ін.]. 
Напевно, саме в цьому й полягає основне призначення пені в податковому 
праві, вона має компенсувати затримку надходження до бюджетів 
передбачених сум податків і зборів. Її нарахування є захисною реакцією на 
виникнення податкового боргу, яка зумовлюється необхідністю компенсації 
передбачуваних негативних наслідків прострочення сплати податків і зборів. 
На підставі цього навряд чи можна погодитись із позицією, викладеною в 
науково-практичному коментарі до ст. 129 ПК України, згідно з якою пеня, з 
одного боку, вважається способом забезпечення, оскільки стимулює платника 
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до належної поведінки, а з іншого – фінансовою санкцією, тому що підставою її 
нарахування є порушення строків погашення податкових зобов’язань [16, 
с. 397]. Забезпечення обов’язку зі сплати податків і зборів й одночасне 
покарання за порушення терміну його виконання пенею уявляється 
взаємовиключним. Способи забезпечення не повинні передбачати карального 
впливу, а бути спрямовані на створення умов для гарантування погашення 
заборгованості, яка виникла в результаті прострочення. Їх застосування не має 
означати додаткових втрат, а повинно забезпечувати сплату тих сум, які мали б 
бути сплачені до прострочення, а також виникли після цього. 
Тим більше не знаходить підтримки пояснення двоєдиної правової 
природи пені тим, що вона є джерелом додаткових надходжень публічних 
грошових фондів [17, с. 154]. Додатковість надходжень у вигляді пені свідчить 
скоріше про її належність до санкцій, адже ці надходження перевищують ті 
суми, які повинні були бути сплачені у формі податків і зборів. Тобто у випадку 
вчасної сплати останніх вказані фонди не отримали б додаткових надходжень у 
формі пені. 
У результаті сплати додаткових майнових санкцій бюджети та державні 
цільові фонди отримують додаткові грошові надходження у вигляді штрафних 
санкцій і пені [17, с. 201; 23, с. 152; 24, с. 411]. Додатковість таких надходжень 
наводить на думку про те, що пеня має визнаватись санкцією, оскільки її сплата 
виходить за межі виконання порушеного обов’язку. Так, у науці цивільного 
права свого часу доречно вказувалось на те, що поновлюючи заходи не 
виходять за межі поновлення первісного майнового положення сторін, тоді як 
вихід майнового впливу за межі поновлення належить до міри відповідальності 
[25, с. 79-80]. Тобто сплата належної суми податків і зборів після встановленого 
для цього строку не є санкцією, а нарахування на цю суму пені буде санкцією, 
оскільки до суми несплачених вчасно податків і зборів додасться сума пені. 
Справедливо відзначається, що пеня є різновидом фінансових санкцій на 
тій підставі, що умовою її нарахування є порушення вимог норм податкового 
Теорія і практика правознавства. – Вип. 2 (8) / 2015                                        ISSN 2225-6555 
 
© Дуравкін П. М., 2015 
 
6 
законодавства про своєчасність сплати податків і зборів [5, с. 81; 32, с. 18]. 
Зокрема, відповідно до п. 126.1 ст. 126 ПК України відповідальність у вигляді 
штрафу застосовується у разі, якщо платник податків не сплачує грошове 
зобов’язання протягом визначених строків [18]. Так само згідно з пп. 129.1.1 
п. 129.1 ст. 129 ПК України, а також пп. 2.1.1 п. 2.1 Інструкції № 953 пеня 
нараховується після закінчення встановлених строків погашення грошового 
зобов’язання [18; 20]. Наведені підстави застосування штрафу й нарахування 
пені збігаються, оскільки є відображенням порушення строків сплати податків і 
зборів. Так, при стягненні пені, з суб’єктивного боку правопорушення, вина 
платника полягає в затриманні сплати відповідного податку [3, с. 152; 32, с. 18]. 
Слушно вказується, що за несплату належної суми податку до платника 
мають бути застосовані санкції у вигляді штрафу та пені [30, с. 59]. Так, 
штрафи, будучи додатковими матеріальними втратами для платника податків, 
які виникають в результаті порушення відповідних вимог податкового 
законодавства, не протиставляються санкціям. Отже, цього не повинно 
робитись і стосовно пені, яка, по суті, відрізняється від штрафів лише тим, що 
застосовується виключно у вигляді відсотків. 
При цьому нарахування пені паралельно із застосуванням штрафних 
санкцій за податкові правопорушення досить справедливо пояснюється 
можливістю одночасного застосування каральних (штрафних) та 
правовідновних (пеня) санкцій [32, с. 21]. Так, у науці податкового права 
зазначається, що відповідальність за порушення податкового законодавства 
поєднує різні моделі (конструкції) юридичної відповідальності: правовідновну 
(компенсаційну) та штрафну (каральну) [9, с. 143; 17, с. 200]. При цьому пеня 
цілком обґрунтовано вважається правовідновною (компенсаційною) санкцією 
[1, с. 92; 26, с. 12; 28, с. 30; 33, с. 10]. Тобто, виступаючи додатковим майновим 
обтяженням для платника податків, який прострочив сплату податків і зборів, 
пеня виступає мірою превенції, а будучи додатковим доходом для відповідних 
бюджетів, відшкодовуючи наслідки прострочення надходження до них податків 
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і зборів, – засобом компенсації. Відповідно, пеню в податковому праві 
необхідно розглядати як правовідновну (компенсаційну) санкцію, яка 
забезпечує превенцію правопорушень, а також компенсацію несвоєчасної 
сплати податків і зборів до відповідних бюджетів. 
Водночас необхідно зважати на те, що величина пені складається з 
декількох елементів, а саме: 1) встановленого законодавством відсоткового 
розміру пені; 2) періоду прострочення сплати податків і зборів; 3) суми, на яку 
нараховується пеня. Так, відповідно до п. 129.4 ст. 129 Податкового кодексу 
України, а також п. 2.6 Інструкції № 953 пеня нараховується на суму 
податкового боргу (включаючи суму штрафних санкцій за їх наявності та без 
урахування пені) [18; 20]. Тобто пеня нараховується на сукупну суму 
несплачених вчасно податків і зборів, а також штрафних санкцій, що і 
становить так би мовити «базу» її нарахування. 
У той же час науковці справедливо звертають увагу на те, що оскільки 
стягнення пені пов’язано із затриманням сплати податку, то її нарахування на 
інші суми є неправомірним [32, с. 21]. Наприклад, згідно з ч. 4 ст. 75 ПК РФ 
пеня визначається від несплаченої суми податку чи збору [15], відповідно до ч. 
4 ст. 52 ПК Республіки Білорусь пені визначаються від несплачених сум 
податку, збору (мита) [14], за ч. 4 ст. 126, а також ч. 2 ст. 129 ПК Грузії сплата 
пені здійснюється у вигляді надбавки на суму податкової заборгованості, тоді 
як на податкову санкцію пеня не нараховується [13]. За вказаними нормами 
пеня нараховується лише на суму прострочених податків і зборів, відповідно 
тільки ця сума і має бути базою її нарахування. Нарахування ж пені на суму 
штрафів (за нормами податкового законодавства України) надає їй штрафного 
(карального) характеру. 
Таким чином, наразі пеня в податковому праві України фактично є 
компенсаційно-штрафною санкцією, що зумовлено її нарахуванням як на суму 
несплачених вчасно податків і зборів, так і на суму штрафів. Тоді як пеня може 
виконувати компенсаційну функцію за умови її нарахування тільки на суму 
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невчасно сплачених податків і зборів, нарахування ж пені на інші суми 
суперечить її компенсаційному призначенню. Тому необхідним є внесення змін 
до ПК України, у результаті яких пеня повинна нараховуватись тільки на суму 
несплачених вчасно податків і зборів, тобто бути тільки компенсаційною 
санкцією і, поряд із штрафними санкціями, виступати різновидом фінансової 
відповідальності. 
Підсумовуючи, можна дійти таких висновків щодо місця пені в 
податковому праві: 
1) позиція законодавця щодо вказівки на пеню як спосіб забезпечення або 
санкцію сама по собі не може бути визначальною для її правової природи; 
2) вчасна і в повному обсязі сплата податків і зборів виключає 
нарахування пені; 
3) пеня виступає доповненням до суми несплачених вчасно податків і 
зборів; 
4) пеня є додатковим майновим обтяженням для платника податків, 
порівняно із його початковим обов’язком зі сплати податків і зборів; 
5) нарахування пені є наслідком спливу строків виконання обов’язку зі 
сплати податків і зборів; 
6) обов’язок зі сплати пені виходить за межі виконання обов’язку зі 
сплати податків і зборів; 
7) пеня компенсує затримку надходження до бюджетів передбачених сум 
податків і зборів; 
8) величина пені складається з: а) встановленого законодавством 
відсоткового розміру пені; б) періоду прострочення сплати податків і зборів; 
в) суми, на яку нараховується пеня; 
9) наразі пеня в податковому законодавстві України є компенсаційно-
штрафною санкцією, що зумовлено її нарахуванням як на суму несплачених 
вчасно податків і зборів, так і на суму штрафів; 
10) за своєю податково-правовою природою пеня є компенсаційною 
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санкцією за порушення строків сплати податків і зборів, яка застосовується у 
формі відсотків, які нараховуються на суму несплачених вчасно податків і 
зборів. 
Таким чином, пеня в податковому праві є санкцією за порушення строків 
сплати податків і зборів, яке спричинило затримання податкових надходжень 
до відповідних бюджетів. Належність пені до мір податково-правової 
відповідальності зумовлюється її додатковим характером по відношенню до 
сум податків і зборів, які не були вчасно сплачені. Створюючи додаткові 
майнові обтяження для платника податків, забезпечуючи додаткові 
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Дуравкин П. М. Пеня в налоговом праве: между способом обеспечения и 
санкцией. 
Статья посвящена определению правовой природы пени в налоговом праве, 
выделению признаков, черт и проявлений, которые отображают место пени в системе мер 
налогово-правового воздействия. 
Ключевые слова: пеня, способы обеспечение выполнения налоговой обязанности, 
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The article is devoted to the determination of the legal nature of fines in tax law, extraction 
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An extended abstract of paper on the subject of: 
«FINE IN THE TAX LAW: BETWEEN A METHOD OF PROVIDING  
AND SANCTION» 
 
Problem setting and relevance of the research topic. Doctrinal idea of the 
tax and legal nature of fines can be reduced to three areas, according to the fine which 
means: as a means of support; as a sanction; as such, has a dual legal nature 
(consisting properties sanctions and way of security). No matter what the legal nature 
give a penalty (penalties mode support, double) confer on her performance 
compensation function. 
Paper main body. The position on the legislator specified penalty as a way to 
ensure or warrant by itself can not be decisive for its legal nature. Timely and full 
payment of taxes and duties include calculating fines. Penalty is a complement to the 
amount unpaid on time taxes and fees, as occurs after conversion of such amounts in 
arrears. The fine is an additional burden for property taxpayers, compared to its initial 
obligation to pay taxes and fees. Interest penalties are the result of the expiry of the 
duty to pay taxes and fees. The fine is enforceable as of its payment obligation goes 
beyond the obligation to pay taxes and fees. Penalty should compensate the delay 
budget revenues provided the amounts of taxes and fees. Penalty in the tax law 
should be seen as compensation sanction, which provides prevention of crime and 
compensation for late payment of taxes and duties to the relevant budgets. 
Size of fines consists of several elements: the statutory interest penalty amount; 
 2 
the period of delay in payment of taxes and fees; amount by which the penalty is 
charged. In Ukraine tax law is fine-compensatory penalties, due to its calculation 
both unpaid taxes and duties on time and in the amount of fines. Penalty can perform 
the function of compensation subject to its charging only for the amount of untimely 
paid taxes and fees, the accrual of penalties for the same amount of other 
compensation contrary to its purpose. It is necessary to amend the Tax Code of 
Ukraine, which resulted in the penalty should be assessed only on the unpaid taxes 
and duties on time. 
Conclusions of the research. By its tax and legal nature of compensation is 
fine sanction for violation of terms of payment of taxes and charges applied in the 
form of interest accrued on unpaid on time taxes and fees. Late in tax law is the 
sanction for violation of terms of taxes and duties, which resulted in the detention of 
tax revenues to the respective budgets. Belonging to the measures of tax penalties and 
legal liability of predetermined complementary with respect to the amount of taxes 
and fees that were not paid on time. Creating additional burden for property 
taxpayers, providing additional income to the respective budgets penalty has tax and 
legal nature of compensatory sanctions. 
 
 
